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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 400
din 19 septembrie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea si administrarea unui hub financiar
la nivelul Ministerului Finantelor, in ansamblul sau, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea si administrarea unui hub financiar la nivelul
Ministerului Finantelor, in ansamblul sau, precum si, in special, a dispozitiilor art. 1-5
din ordonanta de urgenta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea si administrarea
unui hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor, obiectie
formulatd de un numar de 54 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roméania din Camera
Deputatilor si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 5.981 din 26 iunie 2024 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.126A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt
formulate atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 16
alin. (2) si art. 141 din Constitutie, art. 115 alin. (4) si (6) si
art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la dispozitiile
art. 16 alin. (2), ale art. 21 alin. (1) si (2) si ale art. 53.

4. Astfel, in privinta criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca, se sustine ca, in temeiul art. 115 alin. (4) din
Constitutie si in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta cu indeplinirea
conditiilor cumulative referitoare la existenta unei situatii
extraordinare, a carei reglementare sa nu poata fi amanata, cu
obligatia motivarii urgentei in cuprinsul acesteia. Se sustine ca
motivele invocate Tn preambulul ordonantei de urgenta
analizate, referitoare la aplicatiile informatice si sistemele
informatice ale Ministerului Finantelor evidentiaza ratiunea si
utilitatea reglementarii, nu Tnsad si existenta unei situatii
extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanata, pe care
mai degraba o proclamd, fard a o motiva conform exigentelor
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. Se mai arata ca
sustinerile din preambulul ordonantei de urgenta, potrivit carora
sorice Intarziere in adoptarea de masuri urgente in acest sens ar
creste substantial riscul de dezangajare a fondurilor europene
nerambursabile disponibile n acest scop, cu implicatii negative
asupra fondurilor nationale”, nu justifica o situatie exceptionala,
a carei reglementare nu poate fi amanata. Se mai arata ca
termenul de implementare a Pilonului din Planul national de
redresare si rezilienta, respectiv 31 decembrie 2025, la care se
face trimitere in preambulul ordonantei, nu justifica adoptarea

pe calea ordonantei de urgentd, a unor norme legale, cu mai
mult de doi ani inainte de expirarea termenului de implementare.

5. Astfel, se considera ca este invocat un element de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiv, caruia i se confera
o eficienta contributiva determinanta a urgentei, fiind convertit
in situatie extraordinara, insa fara sa aiba, in mod necesar si
univoc, caracter obiectiv, ci mai degraba dand expresie unor
factori subiectivi, de oportunitate, in a caror considerare
reglementarea in cauza a fost adoptata pe calea ordonantei de
urgenta. Se sustine ca asemenea factori nu sunt cuantificabili,
iar afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau
prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera acesteia
un caracter arbitrar, de natura sa creeze dificultati insurmontabile
in legitimarea delegarii legislative. Se mai sustine ca starea
precara a sistemelor informatice ale Ministerului Finantelor, chiar
daca este obiectiv reald, poate constitui un argument in
sustinerea utilitatii reglementarii, dar, in sine, nu acrediteaza si
nu motiveaza urgenta. Se mentioneaza in acest sens cele
statuate Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005.

6. De asemenea, se mai sustine ca invocarea unor situatii
extraordinare, precum ,conflictele armate la nivel mondial si
nevoia urgenta de crestere a rezilientei capabilitatilor sistemelor
si retelelor informatice ale statului romén, inclusiv prin prisma
necesitdtii asigurérii securitdtii si disponibilitdtii datelor
gestionate de stat”, ,nevoia urgenta de crestere a rezilientei
capabilitatilor sistemelor si retelelor informatice ale statului
roman, inclusiv prin prisma necesitatii asigurérii securitatii si
disponibilitatii datelor gestionate de stat”, ,numarul si cresterea
constanta a atacurilor cibernetice derulate de actori statali la
adresa domeniului financiar, fiscal si vamal pentru extragerea
de informatii strategice, precum si faptul c& aceste atacuri
cibernetice sunt de tip Advanced Persistent Threat, cu cel mai
ridicat nivel de complexitate, foarte dificil de detectat’,
Jmaterializarea unui atac cibernetic statal asupra entitatii din
domeniul financiar, fiscal si vamal care gestioneaza datele
financiare, fiscale si vamale ale persoanelor fizice si juridice din
Romaéania este de naturd sa& afecteze confidentialitatea,
integritatea si disponibilitatea datelor, cu implicatii semnificative
asupra securitétii nationale, prin riscurile sistemice asupra
economiei nationale”, ,contextul conflictelor conventionale si
neconventionale din vecinatatea Romaniei si al revolutiei digitale
care acapareaza toate statele lumii”, nu reprezinta argumente
adecvate, de natura sa justifice urgenta reglementarii pe calea
ordonantei de urgenta, crearea unui ,hub informatic” fiind o
procedura de durata, care nu elimina atacurile cibernetice, si
nici nu confera o securitate cibernetica ridicata. Totodata, se mai
sustine ca desi In expunerea de motive se invoca faptul ca, din
anul 2020, potrivit Strategiei Nationale de Aparare a Tarii pentru
perioada 2020-2024, aprobate prin Hotararea Parlamentului
nr. 22/2020, una dintre directiile de actiune pentru asigurarea
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securitatii nationale este reprezentata de realizarea infrastructurii
necesare pentru digitalizarea Romaniei, cu toate acestea, timp
de trei ani aceasta directie de actiune nu a fost considerata o
prioritate.

7. Se mai sustine ca ordonanta de urgenta criticata a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie. In acest sens, se sustine ca, potrivit art. 1 alin. (9)
din ordonanta de urgenta criticata, hubul financiar poate gazdui
orice date detinute de orice entitate publica, iar potrivit art. 2
lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2022 privind
infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si
serviciilor informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si
institutiile publice, prin ,dafe” se intelege ,orice reprezentare
digitald a unor acte, fapte sau informatii si orice compilatie
a unor astfel de acte, fapte sau informatii, inclusiv sub forma
unei inregistrari audio, video sau audiovizuale”. Se arata ca,
drept urmare, in hubul financiar pot fi gazduite orice informatii
despre cetateni dintr-o baza de date publica (date de stare civila,
date medicale, date privind studiile etc., inclusiv Tnregistrarile
video efectuate cu camerele de supraveghere instalate de
unitatile administrativ-teritoriale pe stalpii de iluminat, in sensul
art. 4 alin. (8) din Legea serviciului de iluminat public
nr. 230/2006). Or, se sustine ca aceasta gazduire a datelor
cetatenilor intr-un hub financiar care este o sursa de date pentru
toate institutiile administratiei publice centrale si locale si ale
sistemului financiar, precum si pentru Uniunea Europeana,
determind o restrangere a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, simpla accesare a acestor date reprezentand o
restrangere a dreptului la viata privata, a dreptului la secretul
corespondentei, a confidentialitatii etc., prin chiar existenta
acestui hub in sine.

8. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3)-(5), raportat la art. 16 alin. (2) si art. 141 din Legea
fundamentala, se sustine ca prevederile art. 141 din Constitutie
exprima sintetic rolul pur consultativ al Consiliului Economic si
Social pentru Parlament si Guvern si nu face niciun fel de
referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte
normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic
si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui
organ consultativ, acestea fiind reglementate in legea de
organizare si functionare a acestuia. Se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la obligativitatea solicitarii
avizului Consiliului Economic si Social, ih cazul in care proiectul
de lege vizeaza vreunul dintre domeniile de specialitate
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social. Or,
se sustine ca reglementarea crearii hubului financiar, de uz si
de interes public general pentru interesele financiare ale statului
roman si ale Uniunii Europene, afecteaza drepturile si libertatile
cetatenesti, domeniu care este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 248/2013, astfel incat era obligatorie atat
solicitarea avizului Consiliului Economic si Social, cat si a altor
avize ale autoritatilor interesate, in sensul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In caz contrar, se sustine
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5), referitoare la statul de drept si la principiul legalitatii, ale
art. 16 alin. (2) privind preeminenta legii, precum si ale art. 141
privind Consiliul Economic si Social.

9. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138
alin. (5) din Constitutie, se sustine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, norma constitutionald nu se refera la
existenta in concret a unor resurse financiare suficiente, la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie
previzionata in deplina cunostintd de cauza in bugetul de stat,
pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.
Totodata, art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii

fiscal-bugetare nr. 69/2010 stabilesc obligatia de intocmire a
fisei financiare si i conferd acesteia un caracter complex, dat
de efectele financiare asupra bugetului general consolidat. Or,
se arata ca, atat potrivit art. 6 din ordonanta de urgenta criticata,
cat si celor statuate in nota de fundamentare a acesteia si in
expunerea de motive a legii criticate, la Sectiunea a IV-a,
pct. 4.8, rezulta in mod expres ca hubul financiar va afecta
bugetul de stat, insa, cu toate acestea, nu se mentioneaza in
mod concret nici care sunt cheltuielile care vor afecta bugetul
de stat in anul curent si in urmatorii 4 ani si nici sursa de
finantare a acestora, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 138
alin. (5) din Constitutie.

10. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca,
se sustine ca prevederile art. 1-5 din ordonanta de urgenta
criticatd sunt lipsite de claritate si previzibilitate, ceea ce
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) privind statul de drept si alin. (5), cu privire la
principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la calitatea
legii.

11. Tn acest sens, se sustine ca ordonanta de urgenta
criticata nu instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conduca la o mai mare stabilitate si eficienta legislativa, solutiile
pe care le cuprinde nu au fost temeinic fundamentate si nu s-a
efectuat o evaluare preliminara a impactului asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Se invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la accesibilitatea
si previzibilitatea legii, precum si la faptul ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 constituie un veritabil criteriu de
constitutionalitate, prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, respectiv deciziile nr. 139 din 13 martie 2019, nr. 681
din 21 octombrie 2021 si nr. 26 din 18 ianuarie 2012.

12. Se sustine, in acest sens, ca ordonanta de urgenta
criticatd introduce reglementéri ambigue si neclare privind
continutul hubului financiar [art. 1 alin. (9) din aceasta], precum
si rolul si competentele entitatilor implicate, cum ar fi Regia
Autonoma ,Rasirom”, ceea ce creeaza incertitudini si dificultati
in aplicarea si interpretarea legii. Se sustine astfel ca lipsa de
claritate si previzibilitate a ordonantei de urgenta afecteaza
securitatea juridicd si increderea cetatenilor in sistemul
legislativ, nefiind precizate cu suficientd claritate limitele si
extinderea competentelor ,Rasirom” in contextul securizarii
hubului financiar, iar termeni precum ,securizare a comunicatiilor”
sunt insuficient definiti, [asand loc unor interpretari variabile si
subiective, ceea ce duce la aplicarea discretionara a legii si
implicit, la lipsa de predictibilitate pentru cetateni si operatorii
economici care interactioneaza cu acest hub financiar. Mai mult,
se sustine ca prevederile referitoare la validarea solutiilor
tehnice de securitate de catre Regia Autonoma ,Rasirom” si
mecanismele de interconectare securizata sunt vagi si nu ofera
detalii precise privind standardele de securitate si criteriile de
validare aplicabile.

13. In acelasi sens, in legatura cu procedurile de audit si
control prevazute de ordonanta de urgenta, se sustine ca, desi
Ministerul Finantelor, prin Centrul National pentru Informatii
Financiare, este obligat sa efectueze audituri de conformitate,
ordonanta suspusa controlului de constitutionalitate nu specifica
in mod clar frecventa, metodologia si criteriile de evaluare ale
acestor audituri, iar aceasta ambiguitate procedurala poate duce
la aplicarea neuniforma a normelor si la perceptia unei lipse de
transparenta si obiectivitate in evaluarea conformitatii cu
cerintele legale. Invoca cele statuate referitor la calitatea legii in
privinta solutiilor legislative reglementate, a principiului securitatii
raporturilor juridice, in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale Th materie, cu titlu
exemplificativ, Deciziile nr. 473 din 21 noiembrie 2013, nr. 139
din 13 martie 2019, nr. 619 din 11 octombrie 2016, nr. 51 din
25 ianuarie 2012, nr. 90 din 7 februarie 2012, nr. 240 din 3 iunie
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2020, nr. 504 din 30 iunie 2020, nr. 454 din 4 iulie 2018, nr. 836
din 13 decembrie 2018, nr. 187 din 17 martie 2021, nr. 478 din
8 iulie 2021 sau nr. 688 din 21 octombrie 2021.

14. Astfel, se sustine ca, dintr-o interpretare sistematica a
ordonantei de urgenta criticate, ar rezulta ca legiuitorul a urmarit
sa ofere Serviciului Roméan de Informatii accesul nelimitat la date
si informatii, Tn lipsa unor garantii specifice necesare. De
asemenea, se sustine ca definitille sunt incomplete si termenii
utilizati sunt redactatl de asa naturd incat claritatea Ieg|| sa fie
pusa la ndoiala. Tn acest sens, se sustine ca termeni precum
,elementele hubului financiar’sau ,mecanismele de interconectare
securizatd” au un inteles ambiguu si lasa unei institutii
administrate in mare masura prin documente clasificate —
Rasirom — posibilitatea sa le acorde ce forma va dori, intr-o
totala lipsa de transparenta, nu numai normativa, dar si in ceea
ce priveste cheltuirea banului public.

15. Se mai sustine ca prevederile art. 1-4 din ordonanta de
urgentd criticatéd incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat deoarece creeaza o interferentd nejustificata
intre puterea executiva si alte puteri ale statului, prin atribuirea
unor competente extinse Serviciului Romén de Informatii si
entitatilor afiliate acestuia, cum este ,Rasirom”, in domeniul
financiar si fiscal. Astfel, se sustine ca in mod traditional,
administratia fiscala si financiara a statului este gestionata de
Ministerul Finantelor, sub supravegherea Parlamentului si in
conformitate cu legile adoptate de acesta, iar introducerea
Serviciului Roman de Informatii, o structura cu atributii primare
in domeniul securitatii nationale, in administrarea si securizarea
unui hub financiar, reprezintda o extindere nejustificata a
competentelor sale si un amestec nepotrivit in atributiile de
guvernare economicd. Se mai sustine ca rolul principal al
Serviciului Roman de Informatii este de a asigura securitatea
nationald, iar implicarea sa directd in domeniul financiar si fiscal,
prin intermediul ,Rasirom”, poate genera conflicte de interese si
abuzuri de putere, cu atat mai mult cu cat ,Rasirom”, fiind
o entitate aflatd sub controlul direct al Serviciului Roméan de
Informatii, preia responsabilitati extinse, fara un mecanism clar
de supraveghere democratica si de raportare catre autoritatile
civile. Se mai sustine ca atributiile extinse conferite ,Rasirom”
si Serviciului Roméan de Informatii submineaza competentele
altor institutii statale care ar trebui sa aiba un rol predominant in
aceste domenii, respectiv Ministerul Finantelor si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, iar implicarea Serviciului
Romén de Informatii in administrarea unui hub financiar poate
duce la o utilizare necorespunzatoare a resurselor de informatii
si a puterilor sale speciale, menite sa fie utilizate exclusiv pentru
protectia securitatii nationale. Mai mult, aceasta extindere a
competentelor poate conduce la o monitorizare excesiva si
nejustificata a tranzactiilor financiare si a activitatilor economice,
ceea ce poate afecta negativ drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor.

16. Se mai sustine ca, raportat si la definitia termenului
~Securitate nationald a Romaniei”, care, conform art. 1 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei inseamna
.Starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociala,
economica si politicd necesara existentei si dezvoltarii statului
national romén ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil,
mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare
neingradita a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, potrivit principiilor normelor democratice
statornicite prin Constitutie”, insasi reglementarea, crearea si
existenta acestui hub financiar reprezmta 0 amenintare pentru
securitatea national&d a Romaniei. In acest sens, se sustlne ca,
prin introducerea n cadrul aceluiasi suport tehmc (cIoud/hub),
aflat sub controlul Serviciului Roman de Informatii, a tuturor
datelor si informatiilor despre si de la persoanele fizice si juridice

romane, ale institutiilor si autoritatilor publice ce compun statul
roman existd premisele crearii unei entitati care sa dubleze
competentele statului roman in ceea ce priveste obtinerea
oricaror informatii de tip national, dar fara limitarea conferita de
mecanismele de protectie care impiedica statul roman sa
incalce drepturile fundamentale constitutionale ale persoanelor
fizice si juridice roméne. Astfel, se sustine ca, in cazul unei brese
de securitate cibernetica (care nu este imposibila) sau a unei
actiuni de spionaj realizate cu succes, puteri sau organizatii
stréine ar putea s& aiba acces la toate datele si informatiile
aferente mediului de afaceri din Roménia si ar putea s fie
incalcat secretul comercial, cu punerea in pericol a stabilitatii
economice a Romaniei.

17. Totodata, se sustine ca exprimarea extrem de larga din
art. 1 alin. (3) din ordonanta de urgenta criticata (,Hubul financiar
este de uz si interes public general pentru interesele financiare
ale statului romén si ale Uniunii Europene”) si interconectarea/
interoperabilitatea acestuia cu alte sisteme ale altor state
membre ale Uniunii Europene, pun in pericol caracterul statului
roman de stat independent. Se mai arata ca, in sensul art. 4 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, aceasta nu are
nicio competenta de legiferare in domeniul securitatii nationale
a Romaniei. Se invoca in acest sens cele statuate in Avizul
Comisiei de la Venetia CDL-AD (2023) 008 referitoare la
colectarea informatiilor, inclusiv a informatiilor cu privire la
persoane, si se sustine ca, raportat la legislatia din Romania,
crearea cadrului legal pentru punerea la dispozitie si sub
controlul Serviciului Roméan de Informatii a tuturor datelor si
informatiilor din Roménia, atat din mediul public, cat si privat,
prin intermediul acestui hub financiar, Serviciul Roméan de
Informatii se indeparteaza de la rolul pe care il are, de culegere
de informatii, devenind beneficiar al datelor si informatiilor deja
existente in hubul financiar, fara a exista niciun control real cu
privire la modul n care le va folosi.

18. Se mai sustine ca prevederile art. 1 si 4 din ordonanta de
urgenta criticata incalca dispozitiile art. 53 din Constitutie
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau ‘al
unor libertati. In acest sens, se afirma c& ordonanta de urgenta
criticata nu Justlﬂca in mod adecvat necesitatea restrangerii
drepturilor si libertatilor cetatenesti in contextul creéarii acestui
hub financiar si nici nu demonstreaza ca alte masuri mai putin
invazive nu ar fi fost suficiente pentru atingerea obiectivelor
propuse, restrictile impuse asupra accesului la informatii si
monitorizarea extinsa a tranzactiilor financiare nu sunt justificate
suficient din perspectiva necesitatii si proportionalitatii. Astfel, se
sustine ca Guvernul nu a justificat in expunerea de motive
necesitatea restrangerii dreptului de proprietate prin masurile
luate, dat fiind faptul ca implicarea ,Rasirom” in validarea si
monitorizarea solutiilor tehnice de securitate introduce o forma
de supraveghere si control care poate afecta dreptul de
proprietate al operatorilor economici si al cetatenilor, prin
interferenta nejustificatd in activitatile lor financiare. De
asemenea, se sustine ca ordonanta de urgenta criticata nu
explica in mod satisfacator de ce aceste restrictii nu au putut fi
impuse printr-o lege adoptata de Parlament, care ar fi permis o
dezbatere mai larga si o evaluare mai atentad a necesitatii si
proportionalitatii masurilor.

19. Se mai sustine ca prevederile art. 1 si 4 din ordonanta
de urgenta criticatd incalca dlspozmlle art. 21 din
Constitutie referitor la accesul liber la justitie. in acest sens,
se ment,loneaza ca Regia Autonoma ,Rasirom” este organizata
si functioneaza conform Hotararii Guvernului nr. 60/1995 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Rasirom”, a carei
activitate se incadreaza in categoria informatiilor clasificate,
secrete de stat, fiind supusa protectiei juridice aferente, Th acord
cu dispozitiile art. 15 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate. Astfel, se sustine ca nici cetatenii, nici
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persoanele juridice din Roménia nu vor avea acces si nu vor
cunoaste modalitatea in care datele lor personale, profesionale
sau fiscale, economice si financiare vor fi folosite si nici cine le
acceseaza, le foloseste sau le prelucreaza. In acest sens, se
arata ca art. 4 alin. (2) din ordonanta de urgenta criticata
prevede in mod expres ca Regia Autonoma ,Rasirom”, in
indeplinirea atributiilor de la art. 4 alin. (1) din ordonanta de
urgenta criticata, aplica legislatia in domeniul informatiilor
clasificate. Totodata, se sustine ca ordonanta de urgenta
criticata restrange in mod nejustificat drepturile cetatenilor de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor lor
legitime, prin impunerea unor proceduri administrative si tehnice
complexe si opace, in cadrul hubului financiar, care pot
descuraja sau chiar impiedica cetatenii si operatorii economici
s conteste actele administrative sau deciziile autoritatilor
implicate. Tn acest sens, se aratd ca implicarea directd a
Serviciului Roman de Informatll si a ,Rasirom” in monitorizarea
si validarea tranzactiilor financiare si a solutiilor tehnice de
securitate, fara a oferi mecanisme clare si accesibile de
contestare a deciziilor acestora, creeaza o lipsa de transparenta.
De asemenea, se sustine ca, drept urmare a faptului ca intregii
activitati a ,Rasirom” ii este aplicabila legislatia din domeniul
mforma’gulor clasificate, chiar daca se prevede in legislatie
jurnalizarea accesului la date, in legislatia actuala nu exista nicio
norma care sa reglementeze un mecanism prin care cetatenii
sa aiba dreptul sa solicite si sa primeasca extras din jurnal cu
privire la informatii privind accesarea datelor lor din hubul
financiar, astfel incat, in situatia in care in mod abuziv 1i sunt
accesate datele unui cetdtean, acesta sa se poatd adresa
instantei. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 392 din 8 iunie 2021. Astfel, prin faptul ca ordonanta de
urgenta criticatd nu prevede explicit dreptul cetatenilor si al
operatorilor economici de a solicita revizuirea sau anularea
deciziilor luate de autoritatile implicate in administrarea hubului
financiar, lipsa unor dispozitii clare privind caile de atac
disponibile si procedurile de contestare afecteaza negativ
posibilitatea efectiva a cetatenilor si a operatorilor economici de
a se adresa justitiei, ceea ce contravine si dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil si
jurisprudentei in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

20. In conformitate cu dlSpOZItIIle art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele lor de vedere.

21. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate extrinseca referitoare la inexistenta situatiei
extraordinare si a urgentei reglementarii, se apreciaza ca
aceasta este neintemeiat3, date fiind cele retinute Th preambulul
ordonantei de urgenta criticate. In ceea ce priveste atingerea
adusa unor drepturi fundamentale, se apreciaza ca existenta la
nivelul hubului a unor informatii detinute de alte entitati publice
si exercitarea anumitor atributii de catre ,Rasirom” nu sunt de
naturd, prin ele insele, a incalca drepturi fundamentale. Se mai
apreciaza ca sursa de finantare este indicatad in art. 6 din
ordonanta de urgenta criticata, cheltuielile pentru implementarea
hubului financiar fiind asigurare prin Planul national de redresare
si rezilientd al Roméaniei (PNRR), de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Finantelor, prin fonduri externe
nerambursabile sau din alte surse de finantare legal constituite.
Faptul ca nu a fost indicat un impact financiar in Nota de
fundamentare nu este de natura a atrage neconstitutionalitatea
normei, alocarile de la bugetul de stat nefiind cunoscute la acest
moment, ci urmand a fi dimensionate in functie de necesitatile
concrete si de nivelul alocarilor din celelalte surse indicate.

22. Cu privire la lipsa solicitarii avizului Consiliului Economic
si Social, se apreciaza ca acesta nu a fost necesar, intrucat
ordonanta de urgenta analizata nu are impact asupra domeniilor
economico-social, sdnatate, educatie, tineret, cercetare, cultura
si sport ori asupra domeniilor de natura relatiilor de munca,
protectiei sociale, politicilor salariale si a egalitatii de sanse si
de tratament, agriculturii, dezvoltarii rurale, protectiei mediului
si dezvoltarii durabile, protectiei consumatorului si concurentei
loiale ori asupra altor drepturi si libertati cetatenesti.

23. Se mai apreciaza ca intentia legiuitorului este aceea sa
reglementeze la nivel de legislatie primara definirea, rolul si
modul de dezvoltare al centrului de servicii si date financiare,
fiscale si vamale al administratiei publice la nivelul Ministerului
Finantelor (hubul financiar), precum si declararea acestuia de
uz si interes public general pentru interesele financiare ale
statului romén si ale Uniunii Europene, in contextul nevoii de
asigurare a serviciilor publice esentiale functionarii statului, iar
nicio prevedere din acest act normativ nu reglementeaza in
domeniile mai sus referite, aflate in competenta de avizare a
Consiliului Economic si Social.

24. Totodata, se apreciaza ca acordarea unor competente
Serviciului Roméan de Informatii sau ,Rasirom” nu este de natura
sa incalce principiul separatiei puterilor in stat, norma neavand
impact in domeniul puterii legislative sau judecatoresti,
neexistand dispozitii de naturd sa restranga dreptul de liber
acces la justitie. Astfel, in lipsa unor prevederi exprese, actele
autoritatilor publice vor putea fi atacate conform dreptului
comun.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea,
dezvoltarea si administrarea unui hub financiar la nivelul
Ministerului Finantelor, adoptatd de Parlament, in ansamblul
sau. Din motivarea obiectiei de neconstitutionalitate rezulta ca
autorii critica atat legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2023, céat si ordonanta de urgenta supusa
aprobarii, astfel incat Curtea retine acest obiect al sesizarii de
neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 237 din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2020, precum si
Decizia nr. 198 din 24 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 21 aprilie 2021). Totodata, sunt
criticate atat ordonanta de urgenta, in ansamblul sau, cat si,
in mod special, dispozitiile art. 1-5 din ordonanta. Prevederile
criticate in mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
definirea, rolul si modul de dezvoltare al centrului de servicii date
financiare, fiscale si vamale al administratiei publice la nivelul
Ministerului Finantelor, denumit in continuare hub financiar, prin
infiintarea, dezvoltarea si administrarea infrastructurii, la nivel
national, inclusiv prin implementarea de tehnologii cloud definite
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 89/2022 privind
infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor
serviciilor informatice de tip cloud utilizate de autoritétile si
institutiile publice, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2023, si prin dezvoltarea unor sisteme si aplicatii
informatice gazduite pe aceasta infrastructura.
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(2) In sensul prezentei ordonante de urgenta, prin hub
financiar se intelege centrul de servicii si date financiare, fiscale
si vamale al administratiei publice infiintat si dezvoltat la nivelul
Ministerului Finantelor, bazat pe o structurd, hardware i
software omogend, de interes esential pentru securitatea
financiard a statului, dezvoltatd in conditii de securitate
cibernetica, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 163/2021
privind adoptarea unor madsuri referitoare la infrastructuri
informatice si de comunicatii de interes national si conditiile
implementarii refelelor 5G, constand intr-un ansamblu de
resurse informatice, alcatuit cel putin din urmé&toarele
componente: Infrastructura de baza, Infrastructura ca serviciu
(laaS), Platforma ca serviciu (PaaS), Software-ul ca serviciu
(SaaS), astfel cum sunt definite la art. 2 lit. k), 1), q) si u) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 89/2022, aprobata cu
modificari si completéari prin Legea nr. 180/2023, precum i
sistemele informatice gazduite pe aceasta infrastructura.

(3) Hubul financiar este de uz si interes public general pentru
interesele financiare ale statului roman si ale Uniunii Europene,
administrat de Ministerul Finantelor prin Centrul National pentru
Informatii Financiare.

(4) Hubul financiar se interconecteaza la nivel de servicii cu
Platforma de cloud guvernamental si respecta prevederile
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 89/2022, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea nr. 180/2023 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2022 privind unele
ma&suri pentru consolidarea capacitatii institufionale gi
administrative a Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii si
a Autoritétii  pentru Digitalizarea Romaéaniei necesare
implementarii componentei C7 — Transformare digitald din
Planul national de redresare si rezilientd, precum si alte categorii
de masuri. Sistemele si aplicatiile informatice utilizate in cadrul
hubului financiar se dezvolta astfel incat sa fie apte pentru
migrarea in cloudul guvernamental sau interconectarea cu
acesta in conditiile prevazute de art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 89/2022, aprobate cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2023 si Hotardrea Guvernului nr. 112/2023
privind aprobarea Ghidului de guvernanta a platformei de cloud
guvernamental.

(5) Autoritatea responsabila de realizarea hubului financiar
este Ministerul Finantelor, prin Centrul National pentru Informatii
Financiare.

(6) Ministerul Finantelor implementeaza elementele hubului
financiar cu componenta de securitate nationala, prin Regia
Autonoma «Rasirom», care are rolul de contractor-integrator, cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apéararii si securitétii, aprobatd cu modificari
si completari prin Legea nr. 195/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(7) Fiecare serviciu de cloud este asigurat de cel putin doua
noduri de date organizate sub forma centrelor de date, pentru a
asigura furnizarea serviciilor de cloud in mod rezilient, la nivelul
de disponibilitate  stabilit prin politica gi  strategiile
guvernamentale in domeniul finantelor publice.

(8) Centrele de date, parte a infrastructurii de baza prevazute
la alin. (2), pot gazdui servicii de tip cloud privat, public sau hibrid,
in acord cu nevoile de dezvoltare in infrastructuri informatice de
tip cloud.

(9) Hubul financiar poate asigura si gdzduirea altor
componente de sisteme informatice administrate de alte entitati
publice.”

— Art. 2: ,Ministerului Finantelor stabileste politica si
strategia privind implementarea, operarea, mentenanta i
dezvoltarea hubului financiar in corelare cu strategiile
guvernamentale in domeniul finantelor publice.”

— Art. 3: ,Securitatea ciberneticd a hubului financiar este
asiguratd de Centrul National Cyberint din cadrul Serviciului
Romén de Informatii, potrivit competentelor prevazute de Legea
nr. 58/2023 privind securitatea si apé&rarea ciberneticd a
Roméniei, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.”

—Art. 4: (1) Regia Autonomé «Rasirom» are atributii privind
realizarea si implementarea elementelor cu componenté de
securitate nationald ale hubului financiar, astfel:

a) proiecteaza elementele hubului financiar, cu accent pe
zona de securitate, disponibilitate si rezilienta a acestuia;

b) valideazé solutiile tehnice de securitate care vor face parte
din hubul financiar;

c¢) realizeaza si implementeazd la cheie elementele, cu
asigurarea componentelor de laaS, PaaS si SaaS ale hubului
financiar;

d) furnizeazd mecanismele de interconectare securizata
hubului financiar cu restul elementelor de infrastructura, inclusiv
mecanismele de securizare a comunicatiilor.

(2) In indeplinirea atributiilor prevéazute la alin. (1), Regia
Autonoma «Rasirom» aplica principiul eficientei economice, cu
asigurarea transparentei, nediscrimindrii si tratamentului egal,
precum si legislatia in domeniul protectiei informatiilor
clasificate.”

— Art. 5: ,Ministerul Finantelor, prin Centrul National pentru
Informatii Financiare, dispune, cel putin o daté pe an, efectuarea
unor activitati de audit de conformitate pe linia protectiei, calitatii,
securitatii, disponibilitatii si trasabilitatii pentru hubul financiar
sau, dupa caz, pentru anumite elemente ale acestuia.”

27. Textele constitutionale invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la
statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
in stat si alin. (5) referitor la principiul legalitatii, in componenta
sa privind calitatea legii, art. 16 alin. (2) privind preeminenta
legii, art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie
si alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 115 alin. (4) privind adoptarea ordonantelor de urgenta si
alin. (6) referitor la domeniul de reglementare al acestora,
art. 138 alin. (5) privind cheltuielile bugetare si art. 141 —
Consiliul Economic si Social. De asemenea, sunt invocate si
dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil cuprins in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, din motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate rezultd ca sunt invocate art. 26 — Viata
intima, familiala si privata si art. 28 — Secretul corespondentei.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

28. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in aceasta
ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

29. Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de un numar de 54 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului Uniunea Salvati
Romaénia si deputati neafiliati, cat si sub aspectul obiectului, fiind
vorba despre o lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata
inca de céatre Presedintele Romaniei.
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30. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

31. Curtea retine ca legea criticata a fost adoptata de Senat,
in calitate de prima Camera sesizata, ca urmare a depasirii
termenului de adoptare, potrivit art. 115 alin. (5) teza a treia din
Constitutie, dupa care a fost trimisa Camerei Deputatilor, care a
adoptat-o, in calitate de Camera decizional3, la data de 18 iunie
2024. La data de 25 iunie 2024, legea a fost depusa la
secretarul general al Senatului si, respectiv, la secretarul general
al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 27 iunie 2024 a
fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare.
Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data
de 26 iunie 2024, asadar, in cadrul termenului de 5 zile prevazut
de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70
ipoteza intai), cu respectarea prevederilor art. 77 alin. (1) din
Constitutie.

32. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizarii formulate, Curtea Constitutionala a fost
legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

33. Avand in vedere obiectul sesizarii, ce priveste atat Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2023, adoptata de Parlament, dar nepromulgata, precum
si ordonanta de urgenta, ih ansamblul, sdu, si, Th mod punctual,
art. 1-5 din ordonanta criticata, Curtea retine, mai intai, ca,
potrivit jurisprudentei sale constante, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte
normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 582 din 21 august 2009 sau Decizia nr. 198 din
24 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 421 din 21 aprilie 2021).

34. Curtea este competenta sa analizeze in cadrul controlului
de constitutionalitate a priori ce priveste legea de aprobare
insasi indeplinirea de catre ordonanta de urgenta aprobata a
conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie (In
acest sens, cu titlu exemplificativ, a se vedea Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie
2011, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014,
Decizia nr. 237 din 3 iunie 2020, paragraful 44 sau Decizia
nr. 198 din 24 martie 2021, paragraful 52).

35. In cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat
asupra legilor de aprobare a ordonantelor, se poate contesta si,
implicit, Curtea poate efectua controlul atat asupra aspectelor
de constitutionalitate extrinseca, cat si asupra celor de
constitutionalitate intrinseca privind ordonanta astfel aprobata
(Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019, paragraful 25,
Decizia nr. 198 din 24 martie 2021, paragraful 53), asadar
asupra tuturor conditiilor impuse de art. 115 — Delegarea
legislativd, in privinta adoptarii ordonantelor de urgenta ale
Guvernului.

(2.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

36. Examinand criticile de neconstitutionalitate
extrinseca prin raportare la dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, respectiv privind neintrunirea, de catre ordonanta
de urgenta criticata, a conditiilor referitoare la urgenta si la
situatia extraordinara, Curtea retine ca, in ceea ce priveste
conditiile prevazute de dispozitile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, potrivit jurisprudentei sale (de exemplu, Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, sau Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei.

37. In ceea ce priveste ,situatiile extraordinare”, Curtea a
statuat ca acestea exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998). De asemenea, potrivit Deciziei nr. 258 din
14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ,inexistenta sau neexplicarea
urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie in
mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgentad [...]. A decide altfel
inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege,
oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de
urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor
organice — in orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asa fiind, pentru
emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta
unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public.

38. Din analiza jurisprudentei mentionate rezulta ca numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Prin urmare, asa cum Curtea a retinut in jurisprudenta sa,
Loportunitatea legiferarii se limiteaza la decizia de a adopta actul
normativ sau de a nu adopta, de a avea o conduita activa sau
pasiva, in conditile in care sunt demonstrate elementele cu
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caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in
exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotaraste
reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se
conforma exigentelor constitutionale” (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, precitata, paragraful 87,
precum si Decizia nr. 237 din 3 iunie 2020, precitata,
paragraful 47).

39. Analizand ordonanta de urgenta a Guvernului criticata in
prezenta cauza, din perspectiva acestei interpretari constante a
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca in
preambulul acesteia Guvernul motiveaza interventia legislativa
prin invocarea unor elemente cu caracter obiectiv, referitoare la
Jriscuri de securitate ciberneticé a sistemelor informatice, dar si
riscuri de corupere, de furt si de utilizare a datelor de catre
persoane neautorizate, in lipsa unor reglementari specifice,
imediate si efective ale pietei serviciilor de tip cloud”, precum si
Lriscul de dezangajare a fondurilor europene nerambursabile
disponibile in acest scop, cu implicatii negative asupra fondurilor
nationale”. De asemenea, sunt evidentiate elemente ale unei
situatii extraordinare generate de ,conflictele armate la nivel
mondial si de nevoia urgentd de cregtere a rezilientei
capabilitatilor sistemelor si retelelor informatice ale statului
romén’”, de ,cresterea volumului informatiilor din bazele de date
critice administrate de statul roman, prin Ministerul Finantelor,
precum Si necesitatea consolidarii, interconectarii si asigurarii in
mod unitar a securitétii cibernetice si a disponibilitatii acestora”,
de ,numérul si cresterea constantd a atacurilor cibernetice
derulate de actori statali la adresa domeniului financiar, fiscal si
vamal pentru extragerea de informatii strategice, precum si
faptul ca aceste atacuri cibernetice sunt de tip Advanced
Persistent Threat, cu cel mai ridicat nivel de complexitate gi
foarte dificil de detectat”, de faptul ca ,materializarea unui atac
cibernetic statal asupra entitatii din domeniul financiar, fiscal si
vamal care gestioneazé datele financiare, fiscale si vamale ale
persoanelor fizice si juridice din Roménia este de naturd sa
afecteze confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea datelor,
cu implicatii semnificative asupra securitéatii nationale, prin
riscurile sistemice asupra economiei nafionale”, precum si de
scontextul conflictelor conventionale si neconventionale din
vecinatatea Romaniei’.

40. In acelasi sens, in expunerea de motive a Legii de
aprobare a ordonantei criticate, se evidentiaza urmatoarele
riscuri care pot aparea, in lipsa luarii, Tn regim de urgenta, a
unor masuri concrete de modernizare a Sistemului Informatic al
Ministerului Finantelor, sianume: nu se realizeaza centralizarea
sistemului informatic pentru administrarea fiscala a persoanelor
juridice, cu consecinta lipsei unificarii administrarii fiscale a
persoanelor fizice si juridice; nu se realizeaza centralizarea
sistemului informatic al Trezoreriei Statului si nici introducerea
de instrumente financiare moderne; poate aparea
o vulnerabilitate extraordinar de mare din punctul de vedere al
protectiei sistemului informatic fatd de utilizarea neautorizata,
precum si prin prisma integritatii si confidentialitatii datelor,
datorata descentralizarii unei portiuni semnificative a sistemului
informatic (serverele, aplicatiile si baze de date descentralizate
sunt amplasate in peste 250 de cladiri si localitati diferite),
vulnerabilitate care creste pe masura cresterii intensitatii si
complexitatii atacurilor informatice; riscul favorizarii procedeelor
de evaziune fiscala, prin lipsa capabilitatilor de detectie la nivelul
sistemelor informatice si a organizarii datelor actuale, ceea ce
poate genera o pierdere insemnata la nivelul colectarii taxelor,
estimata la peste 2% din produsul intern brut, prin comparatie cu
statele care au observat rezultatele dupa implementarea unor
astfel de sisteme. De asemenea, se aratd ca incetarea
temporara a functiondrii sistemelor informatice ale Ministerului
Finantelor echivaleaza cu o situatie de dezastru national. Astfel,

nefunctionarea pentru 24 de ore a sistemului informatic
al Trezoreriei statului conduce la imposibilitatea institutiilor
publice de a efectua plati de salarii pentru intreg personalul
bugetar; blocheaza sistemul financiar-bancar din Romania,
deoarece Trezoreria are Tn sistemul national de plati o pondere
relativ egaléd cu suma activitatii celorlalte banci; platile efectuate
de catre contribuabili nu pot fi evidentiate Tn sistemul fiscal; poate
conduce la blocarea traficului in vamile de frontiera (rutier, fluvial,
aerian), prin imposibilitatea incasarii drepturilor de import (taxe
vamale, accize si T.V.A.) pentru marfurile care sunt introduse pe
teritoriul Uniunii Europene, prin birourile vamale de frontiera,
inclusiv pentru o portiune semnificativa a sistemului vamal
integrat al Uniunii Europene; poate avea un impact major asupra
persoanelor si micilor operatori economici, conducand chiar la
blocarea fluxurilor marilor operatori de curierat rapid; intarzieri in
efectuarea comertului intracomunitar cu Romania prin limitarea
drastica a posibilitatii de verificare a codurilor de TVA.

41. De asemenea, in expunerea de motive a legii criticate
mai sunt evidentiate contextul geopolitic actual — experienta
pandemiei, situatia extraordinara generata de conflictele armate
la nivel mondial, Tnmultirea atacurilor cibernetice, precum si
riscul desfasurarii necorespunzéatoare a proiectelor derulate in
vederea atingerii obiectivelor de reforma digitald prevazute in
Planul national de redresare si rezilientd (PNNR).

42. Asadar, din analiza preambulului ordonantei de urgenta
criticate, precum si a expunerii de motive, Curtea retine ca
aspectele obiective invocate se constituie in situatii cu un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun, putand fi subsumate
conceptului de ,situatie extraordinard”, in sensul textului
constitutional de referinta, si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public. Astfel, potrivit expunerii de
motive a legii criticate, situatia extraordinara a fost justificata de
cresterea volumului informatiilor din bazele de date critice
administrate de statul roman, prin Ministerul Finantelor, precum
si de necesitatea consolidarii, interconectarii si asigurarii in mod
unitar a securitatii cibernetice a acestora, in vederea accesarii
fara intarzieri a finantarilor disponibile prin P.N.N.R. In acest
context, s-a aratat cd neadoptarea ordonantei de urgenta
criticate poate avea drept consecinte pierderea a aproximativ
98.343,55 mii euro, fara T.V.A., fonduri europene nerambursabile;
pierderea credibilitatii Romaniei in fata Comisiei Europene si a
partenerilor occidentali si afectarea sansei Romaniei de a se
adapta digital la noile realitati privind guvernarea electronica,
interoperabilitatea sistemelor informatice, regimul administrarii
virtuale a datelor din sectorul public si relevanta acestora pentru
buna functionare a statului roman.

43. Curtea mai retine ca infiintarea unui hub al finantelor
publice este un proiect integrator mentionat in Componenta 8 —
Reforma fiscald si reforma sistemului de pensii din cadrul
Pilonului Ill al PNNR, a carui reglementare urgenta este
justificata prin cerinta indeplinirii pana la data de 31 decembrie
2025 a unui intreg ansamblu de procese si proceduri menite sa
asigure modernizarea platformelor tehnologice, imbunatatirea
performantelor si cresterea securitatii sistemului informatic
integrat.

44. Fata de considerentele enuntate si avand in vedere ca
urgenta reglementarii a fost motivata corespunzator, tindnd
cont de riscurile evidentiate, Curtea retine ca sunt
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate in
raport cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

45. Cu privire la raportarea criticii de neconstitutionalitate
la dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, autorii obiectiei
sustin, in esenta, ca reglementarea unui hub financiar, care este
o sursa de date atat pentru toate institutiile administratiei publice
centrale si locale si ale sistemului financiar national, cat si pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 191/5.111.2025 9

Uniunea Europeana, determina o restrangere a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, simpla accesare a
acestor date reprezentdnd o restrdngere a drepturilor
constitutionale la viata privatad sau la secretul corespondentei,
reglementate de art. 26 si art. 28 din Legea fundamentala.
Sunt criticate sub acest aspect prevederile art. 1 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2023, care
reglementeaza capacitatea hubului financiar de a ,asigura si
gazduirea altor componente de sisteme informatice administrate
de alte entitati publice”.

46. In jurisprudenta sa privind interpretarea dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a stabilit ca interdictia
adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionata
atunci cand mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale” si ca ,,nu pot viza masuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publicd”. In celelalte domenii
prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca ,afecteazd”, daca au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008). Cu alte cuvinte, Guvernul nu are nicio competenta de
legiferare in domeniul legilor constitutionale (,ordonantele de
urgenté nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale”) si
cel al legilor care vizeaza masuri de trecere silitd a unor bunuri
in proprietate publica (,ordonantele de urgentd nu pot viza
masuri de trecere silitd”), acestea fiind in competenta de
legiferare exclusiva a Parlamentului, sub toate aspectele pe care
le reglementeaza in continutul lor normativ, si are o competenta
de legiferare limitata Tn domeniile care vizeaza regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie si drepturile electorale
(,ordonantele de urgentd nu pot afecta”), cu privire la care
aplicarea interdictiei constitutionale exprese este conditionata
de adoptarea unor reglementari care suprima, aduc atingere,
prejudiciaza, vatama, lezeaza, 1n general, antreneaza
consecinte negative asupra drepturilor, libertatilor si indatoririlor
constitutionale. In aceastéa din urma ipoteza, daca reglementarile
nu produc consecintele juridice mentionate, Guvernul partajeaza
competenta de legiferare cu Parlamentul, fiind tinut insa de
obligatia de a motiva in continutul actului normativ existenta unei
situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanata,
precum si urgenta reglementarii.

47.Tn acelasi sens, prin Decizia nr. 150 din 12 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
17 martie 2020, paragraful 61, Curtea a mai statuat ca
interdictiile constitutionale prevazute la art. 115 alin. (6), de a nu
adopta ordonante de urgenta care ,pot afecta” regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale, au
avut in vedere ,restrdngerea competentei Guvernului de a
legifera in aceste domenii esentiale in locul Parlamentului, iar
nu lipsirea totala de competenta de a legifera in materie”.

48. Aplicand considerentele deciziilor invocate la cauza de
fata, Curtea retine ca nu exista o interdictie absoluta cu privire
la competenta Guvernului de a legifera Tn materia reglementata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2023, astfel
incat nu se poate retine incalcarea, de plano, a drepturilor
fundamentale invocate, ci este necesar ca, pentru a stabili daca
actul normativ afecteaza o institutie fundamentala a statului sau
drepturi fundamentale ale cetatenilor, in cadrul controlului de
constitutionalitate extrinseca pe care il efectueaza, Curtea sa
antameze analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
formulate Tn cauza. In acest sens, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie cuprind eo ipso o conditie de
constitutionalitate extrinseca a actului normativ strans legata de

continutul normativ concret al ordonantei de urgentd a
Guvernului sau a unei dispozitii din cuprinsul acesteia (a se
vedea Decizia nr. 650 din 15 decembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1262 din
28 decembrie 2022, paragraful 34).

49. Pornind de la premisele stabilite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si luadnd act de obiectul de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2023, Curtea retine
ca acest act normativ reglementeaza definirea, rolul si modul de
dezvoltare al centrului de servicii si date financiare, fiscale
si vamale al administratiei publice la nivelul Ministerului
Finantelor, prin infiintarea, dezvoltarea si administrarea
infrastructurii, la nivel national, inclusiv prin implementarea de
tehnologii cloud definite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 89/2022 privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea
infrastructurilor si serviciilor informatice de tip cloud utilizate de
autoritatile si institutiile publice, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 28 iunie 2022 (art. 1 din
ordonanta criticata).

50. Asadar, ordonanta de urgenta criticatd are ca scop
realizarea unui sistem informatic integrat, bazat pe o structura
unitara si omogena, prin reglementarea unui centru de servicii Si
date financiare, fiscale si vamale al administratiei publice la
nivelul Ministerului Finantelor (hubul financiar), precum si
declararea acestuia de uz si interes public general pentru
interesele financiare ale statului roman si ale Uniunii Europene,
in contextul nevoii de asigurare a serviciilor publice esentiale
functionarii statului. Hubul financiar se interconecteaza la nivel
de servicii cu Platforma de cloud guvernamental si respecta
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2022,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2023, cu
modificarile si completérile ulterioare. Sistemele si aplicatiile
informatice utilizate in cadrul hubului financiar se dezvolta astfel
incat sa fie apte pentru migrarea in cloudul guvernamental sau
interconectarea cu acesta, in conditiile prevazute de art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 89/2022, precitata, si
Hotararea Guvernului nr. 112/2023 privind aprobarea Ghidului
de guvernanté a platformei de cloud guvernamental, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118 din 10 februarie
2023. Curtea retine ca noul centru de servicii si date financiare,
fiscale si vamale al administratiei publice la nivelul Ministerului
Finantelor (hubul financiar) va integra un numar de aproximativ
600 de aplicatii informatice care exista in prezent si functioneaza
ca sistem informatic propriu al Ministerului Finantelor,
gestionand un volum considerabil de date financiare, fiscale si
vamale al administratiei publice — deja colectate si administrate,
carora li se vor adauga noi date colectate —, cu un numar in
crestere de entitati deservite si un numar de utilizatori interni si
externi care determin& alocarea unor resurse si tehnologii noi
pentru dezvoltarea si functionarea acestui sistem informatic.
Hubul financiar, ca platforma integratoare de servicii si centru
de date de interes esential pentru securitatea financiara a
statului, trebuie sa fie apt sa se interconecteze la nivel de servicii
cu Platforma de cloud guvernamental si sa poata gazdui servicii
de tip cloud privat, public sau hibrid, precum si alte componente
de sisteme informatice administrate si de alte entitati publice (nu
doar de Ministerul Finantelor), dar care contin date si informatii
similare cu cele reglementate prin ordonanta de urgenta criticata
(financiare, vamale, fiscale) si pot fi componente ale hubului
financiar administrat de Ministerul Finantelor. Prin urmare, critica
referitoare la afectarea sau restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor ca efect al integrarii tuturor acestor
aplicatii informatice si a datelor ce le compun intr-o singura
solutie tehnologica si administrativa sub forma unui centru de
servicii si de date financiare (un hub al finantelor publice la nivel
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national) nu poate fi retinuta ca un viciu de neconstitutionalitate,
nefiind afectate drepturile constitutionale la viata privata sau la
secretul corespondentei.

51. In acest sens, prin ordonanta de urgenta criticata sunt
reglementate atributia Ministerului Finantelor de a stabili politica
si strategia privind implementarea, operarea, mentenanta si
dezvoltarea hubului financiar (art. 2), masuri de securitate
cibernetica ale hubului financiar (art. 3), atributii ale Regiei
Autonome ,Rasirom” cu privire la realizarea si implementarea
elementelor cu componente de securitate nationala ale hubului
financiar (art. 4), precum si ale Ministerului Finantelor, prin
Centrul National de Informatii Financiare, de a efectua activitati
de audit de conformitate (art. 5). Or, avand in vedere ca masurile
reglementate nu vizeaza explicit sau implicit restrangerea
exercitiului unor drepturi si a unor libertati fundamentale, rezulta
ca nu se poate retine de plano incidenta interdictiei instituite prin
dispozitiile constitutionale cuprinse Tn art. 116 alin. (6). Totodata,
regimul juridic de protectie al drepturilor si libertatilor
fundamentale este guvernat de dreptul comun in materie,
respectiv Legea nr. 363/2018 privind protectia persoanelor fizice
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autoritatile competente in scopul prevenirii, descoperirii,
cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al
executarii pedepselor, masurilor educative si de siguranta,
precum si privind libera circulatie a acestor date, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 13 din 7 ianuarie
2019.

52. De altfel, analizdnd motivarea formulata de catre autorii
exceptiei, Curtea retine ca este criticatd insasi maniera de
legiferare aleasa de legiuitorul delegat, respectiv emiterea unei
ordonante de urgentd, care ar putea determina, ipotetic,
incalcarea drepturilor fundamentale invocate. Prin urmare,
critica formulata Tn acest mod vizeaza oportunitatea adoptarii
unei ordonante de urgentd a Guvernului in materia
reglementarii unui centru de servicii si date financiare, fiscale si
vamale al administratiei publice, la nivelul Ministerului Finantelor.
Or, asa cum a constatat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, aprecierea oportunitatii adoptarii unei ordonante de urgents,
sub aspectul deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al
legiuitorului delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile
prevazute expres de Legea fundamentala, respectiv doar pe
calea controlului parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (5)
din Constitutie. Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta
actului normativ emis de Guvern, adoptand o lege de aprobare
sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul
legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de
urgentd a Guvernului, atat sub aspectul legalitatii, cat si sub
aspectul oportunitatii, dispozitiile art. 115 alin. (8) din Constitutie
statuand ca prin legea de aprobare sau de respingere se vor
reglementa, daca este cazul, masurile necesare cu privire la
efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei.
Ca atare, in acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea
Constitutionala retine ca nicio alté autoritate publica, apartinand
altei puteri decat cea legislativa, nu poate controla actul normativ
emis de Guvern din perspectiva oportunitatii actului de legiferare
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din
14 martie 2017, sau Decizia nr. 497 din 3 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 982 din
30 octombrie 2023, paragraful 76).

53. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5), referitoare la statul de drept si la principiul
legalitatii si art. 16 alin. (2) privind preeminenta legii, prin
raportare la art. 141 privind Consiliul Economic si Social,
prin lipsa de solicitare a avizului Consiliului Economic si Social,
Curtea, n jurisprudenta sa (Decizia nr. 681 din 6 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190

din 11 martie 2019), a statuat ca art. 141 din Constitutie consacra
Consiliului Economic si Social rolul de organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului iIn domeniile de specialitate
stabilite prin legea sa organica de infiintare, organizare si
functionare. Prevederile constitutionale mentionate sunt reluate
in art. 1 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 2 octombrie
2015, iar, potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. g) din aceasta lege,
»(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu
asupra proiectelor de acte normative inifiate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul
acestei consultari se concretizeaza in avize la proiectele de acte
normative. (2) Domeniile de specialitate ale Consiliului
Economic si Social sunt: (...) g) drepturi si libertéti cetatenesti,”.

54. Cu privire la rolul Consiliului Economic si Social si natura
avizului acestuia, Curtea, prin Decizia nr. 83 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187
din 25 martie 2009, si Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
9 decembrie 2013, a statuat ca art. 141 din Constitutie se
rezuma doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si
Social de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar,
pentru detalii privind domeniile de specialitate in care acesta
este consultat, textul face trimitere la legea sa organica de
infiintare, organizare si functionare. Norma constitutional3,
exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si
Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de
referire expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte
normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic
si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestei
autoritati, acestea fiind tratate in legea de organizare si
functionare a acestuia, la care Legea fundamentala face
trimitere.

55. Totodata, Curtea a mai retinut ca intr-un mod cu totul
diferit, legiuitorul constituant a reglementat in art. 79 din Legea
fundamentala rolul Consiliului Legislativ, de ,,organ consultativ
de specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiectele de
acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii. El tine evidenta oficiald a legislatiei Romaniei’.
Sub acest aspect, nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului
Legislativ duce la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei —
simpla sau de urgenta. Daca vointa legiuitorului constituant ar fi
fost in sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului consultativ
al Consiliului Economic si Social, atunci aceasta ar fi fost
exprimata n cuprinsul art. 141 din Legea fundamentala, intr-un
mod asemanator celui folosit la redactarea art. 79, pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ. Curtea
a retinut, in consecinta, ca nesolicitarea obligatorie a avizului
consultativ al Consiliului Economic si Social nu poate avea drept
consecinta neconstitutionalitatea actului normativ respectiv, prin
raportare la art. 141 din Constitutie.

56. Intrucat ordonanta de urgenta criticatd nu afecteaza
drepturi si libertati fundamentale, iar obiectul de reglementare al
ordonantei nu priveste niciunul dintre domeniile de specialitate
pentru care este solicitat avizul Consiliului Economic si Social,
Curtea retine ca se impun a fi mentinute considerentele enuntate
mai sus inclusiv si in speta de fatda, mutatis mutandis, prin
raportare strict la prevederile art. 141 din Constitutie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019,
paragrafele 78-81).

57. Totodata, in prezenta cauza, analizdnd ordonanta de
urgenta criticata, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit caruia, ,In Roménia, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, si la art. art. 16
alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit caruia ,Nimeni nu este
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mai presus de lege”, precum si la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 248/2013, care prevad obligatia initiatorilor de
proiecte sau propuneri legislative de a solicita avizul Consiliului
Economic si Social in cazul in care reglementarile preconizate
vizeaza domeniile de specialitate ale Consiliului, din analiza
efectuata rezulta ca actul normativ criticat nu contravine
drepturilor si libertatilor fundamentale invocate. Intrucat nu s-a
constatat Tncalcarea vreunui drept sau a vreunei libertati
fundamentale, nu poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (2), prin raportare la
art. 141 din Constitutie.

58. In ceea ce priveste sustinerile privind incalcarea
dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutie, prin faptul ca
art. 6 din ordonanta de urgenta criticatd nu mentioneaza in mod
concret nici care sunt cheltuielile care vor afecta bugetul de stat
in anul curent si Tn urmatorii 4 ani si nici sursa de finantare a
acestora, Curtea retine ca acestea sunt neintemeiate. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, art. 138 alin. (5) din Constitutie
impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are
semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, spre
a evita consecintele negative, pe plan economic si social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea
Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996).

59. Asadar, norma constitutionald nu se refera la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul
adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata
in deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea
fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar. Prin Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 58,
Curtea a retinut ca, intrucat ,nu are competenta sa se pronunte
cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezulta
ca aceasta are doar competenta de a verifica, prin raportare la
art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru realizarea cheltuielii
bugetare a fost indicata sursa de finantare”.

60. Or, analizand din acest punct de vedere dispozitiile art. 6
din ordonanta criticata, coroborate cu expunerea de motive a
legii criticate, Curtea retine ca legiuitorul a indeplinit aceasta
obligatie constitutionala, fiind prevazuta finantarea cheltuielilor
pentru implementarea hubului financiar prin PNNR, de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Finantelor, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si prin
fonduri externe nerambursabile, cu respectarea prevederilor si
regulilor de eligibilitate stabilite la nivelul fiecarui program sau
din alte surse de finantare legal constituite.

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

61. Referitor la criticile privind incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie cu privire la statul de drept si la
principiul legalitatii, Tn componenta sa privind calitatea legii, se
sustine ca prevederile art. 1-5 din ordonanta de urgenta criticata
nu indeplinesc cerintele de accesibilitate, claritate si previzibilitate,
dat fiind faptul ca art. 1 alin. (9) din acelasi act normativ cuprinde
reglementari ambigue si neclare privind continutul hubului
financiar, precum si rolul si competentele entitatilor implicate,
respectiv Regia Autonoma ,Rasirom” si Serviciul Roméan de
Informatii. Se mai sustine ca prevederile referitoare la validarea
solutiilor tehnice de securitate de catre ,Rasirom” si
mecanismele de interconectare securizata sunt vagi si nu ofera
detalii precise privind standardele de securitate si criteriile de
validare aplicabile, iar termeni precum ,securizare a comunicatiilor”,
elementele hubului financiar” sau ,mecanismele de interconectare
securizatad” sunt insuficient definiti, lasand loc pentru interpretari
variabile si subiective. Totodata, se aratd ca ordonanta nu
specifica in mod clar frecventa, metodologia si criteriile de

evaluare ale auditurilor de conformitate pe care trebuie sa le
efectueze Ministerul Finantelor, prin Centrul National pentru
Informatii Financiare.

62. Analizand din aceasta perspectiva ordonanta de urgenta
criticatd, Curtea retine ca, in aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si
protectia infrastructurilor critice, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ministerul Finantelor a fost desemnat entitatea
responsabila Tn sectorul de infrastructura critica financiar-
bancar, avand obligatia legala de a analiza si consolida Sistemul
informatic propriu care deserveste sectoarele bugetar, financiar-
bancar, fiscal si vamal, din perspectiva cerintelor de siguranta
nationala si, indeosebi, a protectiei intereselor esentiale de
securitate financiara ale statului. In considerarea acestor atributii
legale, potrivit ordonantei criticate, Ministerul Finantelor este
singura autoritate responsabild de realizarea hubului financiar,
prin Centrul National pentru Informatii Financiare [art. 1 alin. (5)],
avand competenta exclusiva de a stabili politica si strategia
privind implementarea, operarea, mentenanta si dezvoltarea
hubului  financiar in corelare cu politica si strategiile
guvernamentale in domeniul finantelor publice (art. 2). Ministerul
Finantelor implementeaza elementele hubului financiar cu
componentd de securitate nationalda prin Regia Autonoma
,Rasirom”, care are exclusiv rolul de contractor-integrator si care,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 60/1995 privind organizarea si
functionarea Regiei Autonome ,Rasirom”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 24 februarie 1995, are ca
obiect de activitate inclusiv realizarea de produse software si
prelucrarea informatizata a datelor.

63. In aceasta calitate, Regia Autonoma ,Rasirom” urmeaza
sa realizeze si sa implementeze solutiile tehnice ale elementelor
cu componenta de securitate nationala ale hubului financiar, in
calitate de contractor al Ministerului Finantelor, modalitatea de
derulare a raporturilor contractuale dintre acestia fiind
reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 932 din 29 decembrie 2011.
Astfel, in calitate de beneficiar si coordonator al serviciilor
contractate, Ministerului Finantelor ii revine sarcina crearii,
dezvoltarii si administrarii hubului financiar, respectiv
a implementarii tehnologiilor cloud si a sistemelor si aplicatiilor
informatice gazduite pe aceasta infrastructura. Totodats,
atributiile Regiei Autonome ,Rasirom” cu referire la hubul
financiar sunt enumerate in mod limitativ de art. 4 alin. (1) din
ordonanta de urgenta criticata, fiind conforme cu obiectul de
activitate si atributiile legale reglementate prin Hotararea
Guvernului nr. 60/1995, respectiv proiectarea elementelor
hubului financiar, cu accent pe zona de securitate, disponibilitate
si rezilienta a acestuia, validarea solutiilor tehnice de securitate,
realizarea si implementarea la cheie a elementelor tehnice ale
acestuia, precum si furnizarea mecanismelor de interconectare
securizatd a hubului financiar cu restul elementelor de
infrastructura, inclusiv mecanismele de securizare a comunicatjilor.

64. In ceea ce priveste caracterul vag al termenilor la care se
refera autorii obiectiei, precum ,securizare a comunicatiilor”,
,elementele hubului financiar” sau ,mecanismele de
interconectare securizatd”, Curtea retine ca intelesul acestora
se circumstantiaz& scopului legii, precum si obiectivelor de
reglementare avute in vedere de legiuitor, respectiv realizarea
obiectivului de investitii denumit hub financiar, prin realizarea
unei infrastructuri hardware si software omogene, de interes
esential pentru securitatea financiara a statului, dezvoltata in
conditii de securitate cibernetica. In acest sens, in ceea ce
priveste notiunile de ,securitate ciberneticd” si ,apéarare
cibernetica”, prin Decizia nr. 70 din 28 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din
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14 martie 2023, paragrafele 41 si 43, Curtea a statuat ca atat
securitatea cibernetica, cat si apararea cibernetica sunt parti
componente ale securitatii si apararii nationale si au ca finalitate
insasi protejarea securitatii nationale si apararea nationala in
spatiul cibernetic, respectiv mediul virtual generat de retelele si
sistemele informatice, incluzand continutul informational
procesat, stocat sau transmis, precum si actiunile derulate de
utilizatori in acesta. Totodata, Curtea a mai observat ca
domeniile principale si speciale de reglementare a legii criticate
(securitatea si apararea cibernetica) sunt de fapt concepte
plurivalente, iar normele care succeda pentru a reglementa
continutul obligatiilor specifice si sfera subiectelor de drept
carora li se adreseaza se bucura ele insele de un grad mai mare
de flexibilitate, astfel incat sa poata fi eficiente prin raportare la
ansamblul, dinamica si complexitatea riscurilor, amenintarilor si
vulnerabilitatilor la adresa securitatii si apararii nationale. In
jurisprudenta sa (Decizia nr. 455 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din 18 iulie 2018),
Curtea Constitutionala a observat totodatd ca, in ceea ce
priveste Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, securitatea nationala este mentionata
in art. 8 paragraful 2, art. 10 si art. 11 ca un prim scop legitim
care poate sta la baza restrangerii drepturilor si libertatilor
prevazute de aceste prevederi. Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu defineste
termenul de ,securitate nationald”, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului statudnd ca acesta nu poate fi definit in
mod exhaustiv, bucurédndu-se de un nivel de elasticitate si
flexibilitate care se reflecta in marja de apreciere a statului in
aceastd materie. Astfel, Curtea a retinut ca principiile
accesibilitatii si previzibilitatii nu necesita in mod necesar o
definitie exhaustiva a notiunii de ,interese ale securitatii
nationale”. Multe legi, care prin obiectul lor de reglementare
trebuie sa prezinte un anumit grad de flexibilitate, intra, in mod
inevitabil, in categoria celor care folosesc termeni care sunt intr-o
masura mai mare sau mai mica vagi si a caror interpretare si
aplicare sunt chestiuni de practica (a se vedea Decizia de
inadmisibilitate din 2 aprilie 1993, pronuntata in Cauza Esbester
impotriva Regatului Unit). (....) Ca atare, Curtea va avea in
vedere jurisprudenta sa in materie, prin care a consacrat faptul
ca notiunea de securitate nationala este un concept plurivalent,
care vizeaza securitatea militard, sociala, economica,
informatica, financiara, iar noile domenii introduse prin legea
criticatd, respectiv securitatea si apararea cibernetica, sunt de
fapt componente ale securitatii si apararii nationale si au ca
finalitate Tnsasi protejarea securitatii nationale si apararea
nationala n spatiul cibernetic.

65. In acest context, in prezenta cauza, in ceea ce priveste
intelesul si semnificatia termenilor la care se refera autorii
obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine c& acestia sunt
termeni tehnici, a caror semnificatie poate fi, in mod rezonabil,
perceputd si Tnteleasd de destinatarii normei. In sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu,
Hotararea din 25 august 1998, pronuntatd in Cauza Hertel
impotriva Elvetiei, sau Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in
Cauza Rekveny impotriva Ungariei, rezulta ca previzibilitatea
legii nu trebuie neaparat insotita de certitudini absolute, iar
,certitudinea, chiar daca este de dorit, este insotitd cateodata
de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa stie s& se adapteze
schimbarilor de situatie”. De asemenea, in Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca ,exista multe legi care se servesc, prin
forta lucrurilor, de formule mai mult sau mai putin vagi ale caror
interpretare si aplicare depind de practica” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 494 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 901 din 26 octombrie 2018).

66. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la caracterul
vag al validarii solutiilor tehnice de securitate de catre ,Rasirom”,
precum si al mecanismelor de interconectare securizata,
precum si la faptul ca ordonanta nu specificd in mod clar
frecventa, metodologia si criteriile de evaluare ale auditurilor de
conformitate pe care trebuie sa le efectueze Ministerul
Finantelor, prin Centrul National pentru Informatii Financiare,
Curtea retine ca acestea nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci mai degraba sustineri referitoare la
oportunitatea reglementarii, mai concret la modul in care
legiuitorul a Tnteles s& reglementeze securitatea cibernetica a
hubului financiar, precum si modalitatea de realizare a
activitatilor de audit de conformitate pentru elemente ale
acestuia, asupra carora instanta constitutionald nu se poate
pronunta. Totodata, Curtea Constitutionala nu se poate subroga
legiuitorului, in sfera sa de competenta, ceea ce ar echivala cu
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia instanta de contencios constitutional se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

67. Referitor la criticle de neconstitutionalitate privind
incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie privind
separatia si echilibrul puterilor in stat, prin faptul ca
ordonanta de urgentd criticatd creeaza o interferenta
nejustificata intre puterea executiva si alte puteri ale statului,
prin atribuirea unor competente extinse Serviciului Roman de
Informatii si entitatilor afiliate acestuia, cum este ,Rasirom”, in
domeniul financiar si fiscal, Curtea retine ca acestea nu sunt
intemeiate. Analizdnd ordonanta de urgenta criticata,
Curtea retine ca aceasta nu instituie niciun transfer de
competente intre Ministerul Finantelor si alte institutii ale
statului, ci, dimpotriva, potrivit ordonantei de urgenta
criticate, Ministerului Finantelor, aflat sub controlul
Parlamentului, ii revine sarcina administrarii hubului
financiar, respectiv a solutiilor tehnice implementate de
Regia Autonoma ,Rasirom”, prin Centrul National de
Informatii Financiare, care, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2017 privind infiintarea Centrului
National pentru Informatii Financiare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 854 din 30 octombrie 2017,
asigura serviciile de specialitate in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor pentru Ministerul Finantelor. De
altfel, potrivit art. 9 alin. (1) din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 60/1995, Consiliul de administratie al ,Rasirom”
este compus, intre altii, si dintr-un reprezentant din partea
Ministerului Finantelor.

68. Totodata, referitor la sustinerile potrivit carora insasi
reglementarea hubului financiar reprezinta o amenintare la
securitatea nationalda a Romaniei, precum si la faptul ca
interconectareal/interoperabilitatea acestuia cu alte sisteme ale
altor state membre ale Uniunii Europene pune in pericol
caracterul statului roman de stat independent, Curtea retine ca,
potrivit expunerii de motive a legii criticate, Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii a avizat proiectul de act normativ criticat
in prezenta cauza, prin Hotararea nr. 216/2023, astfel ca
sustinerile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate nu pot
fi retinute.

69. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai sustin ca
prevederile art. 1 si 4 din ordonanta de urgenta criticata incalca
dispozitiile art. 21 din Constitutie referitor la accesul liber la
justitie, dat fiind faptul ca ordonanta de urgenta criticata nu
prevede explicit dreptul cetatenilor si al operatorilor economici
de a solicita n justitie revizuirea sau anularea deciziilor luate de
autoritatile implicate in administrarea hubului financiar.
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70. Or, lipsa unor prevederi exprese, in cuprinsul ordonantei
de urgenta criticate, referitoare la posibilitatea atacarii in justitie
a masurilor reglementate de catre aceasta, nu presupune
negarea accesului la instanta, acesta fiind posibil pe calea
dreptului comun, respectiv Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004. In ceea ce priveste intelesul
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, in mod constant Curtea
Constitutionala a statuat ca principiul accesului liber la justitie
semnifica faptul ca orice persoanad poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile
sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca
acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari (Decizia
nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005).

71. Asadar, nu se poate sustine incélcarea prevederilor
constitutionale care garanteaza dreptul de acces liber la
justitie, existand reglementata posibilitatea legald de a accede
la o instanta judecatoreasca pentru acordarea de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului,
anularea actelor administrative emise in baza acestora, precum
si, dupa caz, obligarea unei autoritati publice la emiterea unui
act administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni
administrative [conform art. 9 alin. (5) din Legea nr. 554/2004] si,
mai mult, de a supune hotarérea pronuntatd de aceasta
controlului unei instante ierarhic superioare (potrivit regulilor
generale ale Codului de procedura civila). Or, in acceptiunea
Legii fundamentale, dreptul de acces liber la justitie este
conceput ca drept al oricarei persoane de a se putea adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime, garantandu-se ca exercitarea acestui drept nu
poate fi ingradita prin nicio lege.

72. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat in mod
constant ca accesul liber la justitie nu presupune dreptul de
acces la toate structurile judecatoresti — judecatorii, tribunale,
curti de apel, inalta Curte de Casatie si Justitie — si nici la toate
caile de atac prevazute de lege — apel, recurs, contestatie in
anulare, revizuire. Mai mult, nicio dispozitie cuprinsa in Legea
fundamentala nu instituie obligativitatea legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditile legii (a se vedea,

de exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 66 din 14 aprilie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377
din 24 decembrie 1997, Decizia nr. 1137 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702
din 5 octombrie 2011, sau Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
31 mai 2012).

73. Acest mod de reglementare a accesului la justitie este Tn
acord cu acceptiunea Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia dreptul de
acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei
persoane la un tribunal instituit de lege, prin garantarea unei
proceduri judiciare in vederea realizarii efective a acestui drept.
In acest sens, Curtea europeana a statuat ca dreptul de acces
la justitie nu este absolut; el poate permite restrictii admise
implicit, Intrucat, prin chiar natura sa, este reglementat de catre
stat, iar statele se bucura de o anumita marja de apreciere in
acest sens (a se vedea Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata
in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57,
Hotararea din 6 decembrie 2001, pronuntata ih Cauza Yagtzilar
si altii impotriva Greciei, paragraful 26, Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, sau Hotararea din 17 ianuarie 2012, pronuntata
in Cauza Stanev impotriva Bulgariei, paragraful 230).

74. De asemenea, reglementarile internationale in materie
nu impun nici macar un anumit numar al gradelor de jurisdictie
sau un anumit numar al cailor de atac, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie.

75. Totodata, cu privire la pretinsa incalcare a art. 53 din
Constitutie, Curtea retine ca, avand in vedere ca nu s-a
constatat restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, invocarea acestor dispozitii
constitutionale nu are relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 844 din 14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 259 din 16 martie 2022, paragraful 65).

76. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea si administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor,
in ansamblul sdu, Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea si administrarea unui hub
financiar la nivelul Ministerului Finantelor, in ansamblul sau, precum si, in special, dispozitiile art. 1-5 din ordonanta de urgenta sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie




